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Einleitung

Ein Eierlikor ging noch. Im Dezember 2004 saflen im Hamburger Hotel
«Atlantic» zu spiter Stunde drei Manner in trauter Runde beisammen: der
deutsche Bundeskanzler, ein bekannter Sdnger und der russische Prisident.
Gerhard Schroder, Udo Lindenberg und Wladimir Putin waren bestens ge-
launt." Sie tranken und lachten. Schréder und Putin - bis heute unzertrenn-
lich. Lindenberg ist auch ein enger Freund Schréders, der bei Hochzeiten
und Geburtstagen stets zugegen war.” Er wurde in die Kulturdiplomatie ein-
gebunden, sollte beim Aufbau des deutsch-russischen Jugendwerkes mitwir-
ken und verteidigte Putin nach der volkerrechtswidrigen Krim-Annexion
2014 gegen Kritik.’ Lindenberg besang einst den Sonderzug nach Pankow,
doch in der wechselvollen deutsch-russischen Geschichte fuhren hiufig
auch andere Sonderziige.

1917 gelangte Lenin aus seinem schweizerischen Exil iber das Gebiet des
Deutschen Kaiserreiches nach St. Petersburg und trat dort die Russische
Revolution los. 1945 kam Stalin mit dem Zug nach Potsdam, um iiber das
Schicksal des im Zweiten Weltkrieg besiegten Deutschlands zu entschei-
den. 1955 fuhren Teile der bundesdeutschen Delegation mit einem Sonder-
zug nach Moskau, um die Beziehungen zur UdSSR zu normalisieren und
die letzten 10 0ooo Kriegsgefangenen aus sowjetischen Lagern freizubekom-
men.* 1970 fuhr die junge DDR-Schiilerin Angela Kasner mit dem «Zug der
Freundschaft» nach Moskau - 2005 wurde sie deutsche Bundeskanzlerin.
2011 erOffnete die neue Direktverbindung Paris-Berlin-Moskau, auf der
fiinfmal pro Woche ein Sonderzug verkehrte. Seit der Vollinvasion Russ-
lands am 24. Februar 2022 miissen westliche Besucher mit Sonderziigen in
das von Bomben und Raketen heimgesuchte Kyjiw fahren.

Wihrend des Kalten Krieges und nach 1991 waren die deutschen Bezie-
hungen nach Moskau immer etwas Besonderes — wie ein Sonderzug der
Definition nach eben auch. Das Land war zu wichtig, um es wie jedes an-
dere zu behandeln. Ihm einfach den Riicken zudrehen? Undenkbar. Auf ir-

gendeine Art und Weise musste man Russland besondere Aufmerksambkeit
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schenken, egal wie man die dortige innenpolitische Lage und das auflen-
politische Verhalten des Kremls beurteilte. Doch spétestens seit dem 24. Fe-
bruar 2022 steht die deutsche Russlandpolitik auf dem Priifstand — war man
auf einen Sonderweg abgeglitten? Der russische Angrift auf die Ukraine,
der eine Fortsetzung des Krieges von 2014 ist, bricht erneut das Volkerrecht.
Die europdische Sicherheitsarchitektur liegt ebenso in Triimmern wie die
einst blihenden ukrainischen Stadte. Die Hoftnung eines Wandels durch
Anndherung und Verflechtung, die Erwartungen an die «Modernisierungs-
partnerschaft», der Glaube an ein friedliches und demokratisches Russ-
land - nichts davon ist eingetreten. Das alte deutsche Mantra, wonach Frie-
den und Sicherheit in Europa nur mit und nicht gegen Russland méglich sei,
musste ad acta gelegt werden. Im Zuge dieses Bewusstseinswandels sind
immer wieder Forderungen nach einer «Aufarbeitung» vorgetragen wor-
den - die oft wieder verpuftten. Wo sind die Forschungscluster oder fiacher-
tibergreifenden Drittmittelprojekte, die die deutsche Russlandpolitik in all
ihren Facetten untersuchen und europdisch vergleichen? Es gibt sie nicht.
Eine systematische wissenschaftliche Erforschung deutscher Auf3enpolitik
findet trotz Zeitenwende weiterhin nur in geringem Maf3e statt. Eine «Auf-
arbeitung» soll die folgende Darstellung nicht sein, denn sie ist keine
Schuldsuche oder Verurteilung einzelner Politiker. Vielmehr soll der erste
Versuch einer wissenschaftlichen Vermessung der deutschen Russlandpoli-
tik seit 1990 unternommen werden. Sie ist iberfallig.

Bislang stechen drei Biicher aus der Feder von Journalisten hervor. Jorg
Himmelreich betont in der Russland-Illusion die falschen Grundannahmen
der deutschen Russlandpolitik und das Festhalten an eben jenen, trotz der
Entwicklungen in Russland.’ Thomas Urban hat vor allem die fehlende
Beachtung der Ostmitteleuropier kritisiert.® Die Moskau-Connection von
Reinhard Bingener und Markus Wehner veranschaulichte auf eindriick-
liche Art und Weise den Einfluss informeller Netzwerke und die Verkniip-
fung zwischen Landes-, Partei-, AufSen- und Wirtschaftspolitik.” Daraus
ging deutlich hervor, dass es zumindest fiir diesen Kreis keine Illusion war,
sondern eine bewusste Hinwendung zu Russland. Daneben traten zwar
eine Vielzahl von Veréftentlichung tiber Russland, aber nur wenige, meist
kiirzere Aufsitze iiber die deutsche Russlandpolitik.® Darstellungen, die
auch die deutsche Politik gegentiber Polen, dem Baltikum oder der Ukraine

detailliert nachzeichnen, liegen fast gar nicht vor. Der erhobene Vorwurf
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einer «Russlandfixiertheit der deutschen Aufienpolitik»® scheint auch Fol-
gen fiir die Wissenschaft gezeitigt zu haben.

Die bisherige Debatte wurde als «ahistorisch und liickenhaft»" be-
zeichnet. Sie gleicht vor allem im 6ffentlichen Raum in Teilen einer nach-
traglichen «Abrechnung» mit Angela Merkel oder einer beinahe boule-
vardhaften Befassung mit Gerhard Schréder. Der Politologe Andreas
Heinemann-Griider hat bereits festgestellt, dass die ersten Versuche einer
Deutung nicht als wohlfeile Kritik aus der Gegenwart daherkommen, son-
dern Leerstellen identifizieren und Lehren ziehen sollten.” Oder wie Wolf-
gang Schéuble es in seinen Erinnerungen eher undiplomatisch ausdriickte:
«Im Nachhinein unbedingt besser zu wissen, wie politisch hitte gehandelt
werden konnen, gehort zu der Form von Klugscheiferei, die schon im Pri-
vaten nur schwer ertraglich ist. Dass in der Vergangenheit nicht alles richtig
gemacht wurde, ist offensichtlich. Ein anklagender Moralismus bleibt je-
doch im Ausblenden aller Zeitumstédnde unhistorisch und ist dadurch oft
selbstgerecht.»' Trotz der Emporung und Wut tiber Putin, trotz der russi-
schen Verbrechen und trotz aller Sympathie fiir die Ukraine, muss ein ob-
jektiver Blick auf die deutsche Russlandpolitik geworfen werden. Eine wis-
senschaftliche Analyse muss ohne konstruierte Pfadabhéngigkeiten, ohne
Aktivismus und ohne teleologische Argumentationsmuster durch einen
(Ruck-)Blick durch das Prisma des 24. Februar 2022 auskommen. Es muss
kontextualisiert und verglichen werden. Das Ziel ist, politische Entschei-
dungen auf Basis des damaligen Kenntnisstandes zu erkliren und zu verste-
hen, nicht pauschal zu verurteilen. Schon vor der russischen Vollinvasion
in der Ukraine pladierte der Historiker Stefan Creuzberger dafiir, sich auf
die «Frage des Verstehens» einzulassen und beméngelte, wie «sehr in dieser
offentlichen Kontroverse die mafigeblichen historischen Bezugspunkte ab-
handengekommen sind»."

Russlandpolitik fand nie in einem luftleeren Raum statt, sondern muss
im Gesamtkontext der deutschen Auflen- und Innenpolitik betrachtet wer-
den. Wie beeinflusste etwa der Kampf gegen den internationalen Terro-
rismus oder die Finanzkrise den Umgang mit Russland? Welche Rolle spiel-
ten innenpolitische Determinanten, wie etwa die Haltung der Bevolkerung
oder die Koalitionsarithmetik?

Zudem greift ein Blick nur auf die deutsche Russlandpolitik zu kurz: Die
Beziehungen zu Russland fanden iiber den bilateralen Rahmen hinaus in
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einem europdischen und transatlantischen Kontext statt. Wie gingen die
Europdische Union (EU), die USA, Frankreich, Gro8britannien, Polen oder
Italien mit dem Kreml um? War die deutsche Russlandpolitik eher die
Norm oder eine Ausnahme? Wann beschritt man einen Sonderweg? Die
Europidisierung der deutschen Russlandpolitik und das Wechselspiel der bi-
lateralen mit der europdischen und transatlantischen Ebene ist der Schliis-
sel zum Verstindnis der Entwicklungen der letzten 30 Jahre. Jeder Ver-
gleich scharft den Blick auf den deutschen Fall, ohne dadurch unkritisch zu
sein.

Eine Betrachtung der «Ostpolitik» bedingt ebenso eine Analyse der
«Westpolitik». Wie wirkten sich die verschiedenen Formen des Anti-Ame-
rikanismus und der NATO-Skepsis auf die Beziehungen nach Moskau aus?
Es muss daher, wie der Politikwissenschaftler Joachim Krause bereits fest-
gestellt hat, die «Biindnispolitik» einbezogen werden, also wie die Russ-
landpolitik das deutsche Verhalten im Verbund der EU und der NATO be-
einflusst und iibergeordnete biindnispolitische Interessen ausbalanciert
oder gar geschadet haben konnte."* Damit werden auch gleich einige be-
griffliche Schwierigkeiten deutlich. Ostpolitik schloss wahrend des Kalten
Krieges immer auch den Umgang mit den anderen Staaten des sozialisti-
schen Lagers ein. Durch den EU- und NATO-Beitritt vieler dieser Lander,
ist der Begrift irrefithrend, wenngleich von einer Ostpolitik in Bezug auf
Belarus, Moldau, die Ukraine, Russland und eventuell sogar gegeniiber dem
Kaukasus gesprochen werden koénnte. Die deutsche Russlandpolitik steht
im Vordergrund dieser Studie, wird aber in das westliche Handeln gegen-
tiber dem gesamten post-sowjetischen Raum eingebettet.

Der Aufbau dieses Buches ist chronologisch und orientiert sich an den
Kanzlerschaften von Helmut Kohl (bis 1998), Gerhard Schroder (1998-
2005), Angela Merkel (2005-2021) und blickt auf die ersten Monate unter
Olaf Scholz bis zum Februar 2022. Diese Arbeit kann nicht alle Faktoren
deutscher Auflenpolitik beriicksichtigen. Sie kann einige Punkte nur an-
reiflen. Sie ist allein aufgrund der zeitlichen Ndhe zum Untersuchungsge-
genstand am ehesten ein wissenschaftlicher «Zwischenbericht».® Im Laufe
des Schreibprozesses sind unzihlige Forschungsdesiderate aufgetreten. Im
Folgen wird daher versucht, auch wirtschaftliche Fragen einzubauen und
auf den Einfluss der Interessengruppen hinzuweisen. Ebenso kann keine
detaillierte Auswertung der Medien, der offentlichen und verdffentlichten
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Meinung oder der Denkfabriken erfolgen. Die Parteiebene wird ebenso
beriicksichtigt, aber der Schwerpunkt der folgenden Darstellung ist das Re-
gierungshandeln. Dabei soll folgenden Leitfragen nachgegangen werden:
Welche Ziele verfolgte die deutsche Russlandpolitik? War man naiv oder
gab man sich wider besseres Wissen Illusionen hin? Besaf§ man einen «Plan
B»? Wie sollte man Russland einbinden, wenn es offensichtlich nicht in die
bestehende Ordnung eingebunden werden wollte und sie vielmehr mit Fii-
len trat? Welche Wegmarken oder Wendepunkte gab es und welche Rolle
nahm die Bundesrepublik im westlichen Lager in Krisenzeiten ein? Welche
Warnzeichen ignorierte man? Hatte Deutschland besondere Beziehungen
nach Moskau oder befand man sich phasenweise auf einem Sonderweg?

Eine Kernthese lautet: Die deutsche Russlandpolitik unter Kohl, Schro-
der und Merkel bewegte sich im Mainstream der Gesellschaft, sie folgte
deutschen Interessen mit unterschiedlichen Priorititen, die die jeweiligen
Kanzler bzw. die Kanzlerin setzten. Keineswegs war Naivitdt die Mutter
der Porzellankiste: Kohl und Merkel haben sich nie Illusionen hinsicht-
lich der kurz- und mittelfristigen Entwicklung Russlands hingegeben. Man
verfolgte deutsche und teils europdische Interessen, ohne jedoch eine Ab-
schreckungs- oder Eindimmungspolitik gegeniiber einem immer aggressi-
ver auftretenden Russland ins Kalkiil einzubeziehen. Die eigene militarische
Abwehrbereitschaft wurde straflich vernachldssigt: Man folgte weitgehend
einer Utopie der Verflechtung, in der ein etwaiger kriegerischer Konflikt
ausgeblendet wurde. Zugleich ging man selbstbewusst deutschen Interes-
sen nach. Die Bundesrepublik fuhr eine Einbindungspolitik, wie andere
Staaten auch. Der Westen entwickelte insgesamt keine kohdrente Einddm-
mungs- oder Abschreckungspolitik gegeniiber Putin in Bezug auf die Uk-
raine, die seine Kalkulation eines Angriffes vielleicht hitte beeinflussen
konnen.® Die aufgestockte Vorneprisenz an der NATO-Ostflanke diente
der Abschreckung vor einem Angriff auf NATO-Gebiet und zielte auch eher
gegen Intentionen als gegen russische Fahigkeiten ab, denn die stationier-
ten Verbande hatten letztlich nur symbolischen Charakter. Doch manch-
mal kam es zu Sonderwegen: zum Beispiel bei Nord Stream 2 oder Schré-
ders enger personlicher Bindung an Putin.

Deutschland «kann» also Interessenpolitik, doch mit welchem Ergebnis?
War der Pfad in den aggressiven Revisionismus, der in der Vollinvasion der
Ukraine miindete, «abzusehen», wie es heute oft heif$t und was waren mehr-
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heitstahige - in der Regierung, Bevolkerung und im westlichen Biindnis -
Alternativen gewesen? Wie hitte ein neuer Kurs aussehen miissen? Welche
Entwicklungen wurden vorhergesehen und wie wurden sie eingeschatzt?
Diese Fragen sollen mithilfe von vielen erstmalig zugénglichen Quellen be-
antwortet werden.

Wie schreibt man «gegenwartsnahe Zeitgeschichte», fragte sich schon
Edgar Wolfrum in seiner Pionierarbeit iiber die rot-griinen Regierungs-
jahre.” Die meisten staatlichen Akten unterliegen einer Schutzfrist von
30 Jahren. Zeitungsberichte, Memoiren, Reden und Zeitzeugeninterviews
konnen dies nur zu einem Teil ersetzen. Mit dankenswerter Hilfe konnten
tiir dieses Buch erstmals neue Akten freigelegt werden.

Nach fast einem Jahr Wartezeit gewdhrte das Bundeskanzleramt eine
Schutzfristverkiirzung fiir die Bestdnde zur deutschen Russlandpolitik bis
1998. Die Akten der rot-griinen Jahre (1998-2003) wurden durch das Bun-
deskanzleramt «ohne Begriindung» versagt. Ebenso wurden keine Be-
stainde des Bundeskanzleramtes zur NATO-Osterweiterung zugéanglich ge-
macht. Als weitere Quellen wurden die Archive der parteinahen Stiftungen
benutzt. Das Archiv fiir Christlich-Demokratische Politik (ACDP) ge-
wihrte erstmals Einblicke in die Protokolle der CDU/CSU-Bundestagsfrak-
tion der ersten Amtszeit Angela Merkels als Bundeskanzlerin (2005-2009).
Von ihrem Wert als historische Quelle kdnnen diese Wortprotokolle gar
nicht hoch genug eingeschitzt werden.”® Aus dem Archiv der sozialen De-
mokratie (AdsD) und dem Archiv Griines Gedichtnis (AGG) wurden
ebenfalls Quellen herangezogen.

Um die Politik der bedeutendsten (west-)européischen Staaten und der
USA sowie deren Sicht auf die deutsche Russlandpolitik darzustellen,
wurde auf verschiedene ausldndische Archive zuriickgegriffen. Die George
H. W. Bush Presidential Library und die William J. Clinton Presidential Li-
brary haben viele Akten bis ins Jahr 2000 freigegeben. In Grofibritannien
konnten die Bestande des British National Archives (TNA) bis 2002 heran-
gezogen werden, wodurch zum Beispiel Wortprotokolle der Gesprache mit
Gerhard Schroder, erstmalig verwendet werden konnen. Aus Frankreich
flossen Akten der 1990er Jahre ein, die erst unlangst freigegeben wurden.

Als Historiker profitiert man zudem von einem Datendiebstahl unge-
heuren Ausmafles. Die Wikileaks-Plattform verdffentlichte im November
2010 mehr als 250 0oo Berichte aus US-Botschaften in der ganzen Welt, die
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seitdem in der sogenannten Public Library of US Diplomacy (PLUSD) zu-
ganglich sind. Diese Berichte deckten einen breiten Zeitraum ab: von 1966
bis 2010. Uber die Hilfte der Dokumente stammen aus den Jahren 2005 bis
2010.” Wenngleich diese primér zur Analyse der US-Auflenpolitik in den
2000er Jahren eine unschitzbare Quelle darstellen, so geben sie doch auch
Auskunft tiber die Ansichten anderer Staaten. Was besprachen zum Beispiel
die Polen mit dem US-Botschafter in Warschau nach einem Besuch der
Bundeskanzlerin hinter verschlossenen Tiiren? Die Wikileaks-Akten geben
hierauf Antworten, doch sie sind bisher erstaunlich selten benutzt wor-
den.*® Fiir die Zeit nach 2010 ist die Quellenlage sehr schwierig. Hier musste
weitgehend auf die bestehende Sekundarliteratur, Zeitungsberichte und
Zeitzeugengesprache zuriickgegriffen werden. Dies verdeutlicht erneut, wie
sehr Geschichte und Gegenwart in dieser Darstellung miteinander in Kon-
takt kommen - ebenso wie dies fiir die gangigen Mythen iiber die deutsche
Ostpolitik der Fall ist.
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Mythos Ostpolitik

Tauroggen, Rapallo und der Hitler-Stalin-Pakt

Der deutsche Blick auf Russland war und ist sehr oft emotional: ein Wech-
selspiel aus Bewunderung und Ablehnung, aus Uberhohung und Mytholo-
gisierung, etwa der vielbeschworenen «russischen Seele».! Dies ist keine
deutsche Eigenart. In Frankreich redet man einer angeblich historisch be-
griindeten Partnerschaft ebenso das Wort, wie einem «européischen» Russ-
land, das zugleich Nachbar, unbesiegbarer Hiine und Hiiter «traditioneller
Werte» sei.> Man gedenkt der Allianz von 1892, der Waffenbriiderschaft in
zwei Weltkriegen und der Sonderbeziehung mit Serbien. Diese Mythen ver-
stellten und verstellen einen realistischeren Blick auf Russland und miissen
im Zusammenhang mit der franzésischen Suche nach verlorener Grandeur,
einer tiefsitzenden Skepsis gegeniiber den USA und der NATO, sowie dem
Nacheifern der «unabhidngigen» Auflenpolitik Charles De Gaulles gesehen
werden. In den USA herrschte seit dem 19. Jahrhundert oftmals ein teils mis-
sionarischer Eifer, um das zarische Russland oder die Sowjetunion zu «be-
freien». Die Beschreibung des US-Priasidenten Ronald Reagan der UdSSR
als «Evil Empire» war somit nur Sinnbild einer langeren Entwicklung, mit
der die Vereinigten Staaten sich auch ihrer eigenen «historischen Aufgabe»
versicherten.’

Der deutsche Umgang mit Russland ist von Chiftren iiberlagert, die ganz
unterschiedlich ausgelegt und gedeutet worden sind. Fiir die Sicht auf
Deutschland sind sie oftmals entscheidend. Zumal in den Lindern zwi-
schen Deutschland und Russland die historische Erinnerung einen wich-
tigen Einfluss auf die Tagespolitik haben konnte.* Es muss zunichst ein
kurzer Blick auf diese Mythen geworfen werden: Tauroggen, Rapallo, der
Molotow-Ribbentrop-Pakt und die Neue Ostpolitik.

Die deutsch-russischen Beziehungen waren bereits verflochten und wech-
selvoll, als es noch keinen deutschen Nationalstaat, sondern viele Kleinstaa-
ten gab. In Russland erkannte man in ihnen héchstens Juniorpartner, mit

Mythos Ostpolitik 19



denen die Romanow-Familie dynastisch eng verbunden war. Im 18. Jahr-
hundert setzte eine Modernisierung Russlands auch durch «deutsche» Hilfe
ein. Peter der Grofe und Katharina die Grofle waren teils Gegner und teils
Partner des Konigreichs Preuflen — etwa bei den Teilungen Polens. Diese
Ambivalenz zeigte sich auch wahrend der Napoleonischen Kriege. Preufien
war nach der schmerzlichen Niederlage von 1806/07 nun seit Februar 1812 in
einem Biindnis mit Frankreich. Der Konig versprach Napoleon, die Hilfte
seiner Soldaten fiir den Russlandfeldzug abzustellen. Als die Grande Armée
sich in klirrender Kalte geschlagen und verlustreich zuriickzog, und die
Russen den preuflischen General Johann Graf Yorck von Wartenburg wie-
derholt zum Biindniswechsel dringten, gab er ohne den Segen seines Ko-
nigs nach. Am 30. Dezember 1812 verbriefte die Konvention von Tauroggen
einen Waffenstillstand zwischen den preuf8ischen und russischen Truppen,
der bald in einer Allianz gegen Frankreich miindete. Die deutsch-russi-
schen Bande zeigten sich auch 1830/31 und 1863, als Preuflen dem Zaren-
reich bei der Unterdriickung polnischer Freiheitsbestrebungen half.

Der Griindung des Deutschen Kaiserreiches 1871 schaute Russland teils
mit wohlwollender Neutralitit zu und blickte danach doch missbilligend
auf die neue Macht in der Mitte des Kontinents. Otto von Bismarck wollte
einen guten Draht nach Russland, aber band sich nie einseitig an das Zaren-
reich oder aufgrund ideologischer Affinitat.> Die dynastischen Verbindun-
gen der Hohenzollern und Romanows spielten fiir ihn eine untergeordnete
Rolle, wihrend Kaiser Wilhelm I. auf seinem Totenbett noch mahnend ge-
fordert haben soll: «Lasset mir den Draht nach Russland nicht abreifen!»°
Nach dem Auslaufen des 1873 geschlossenen Dreikaiserabkommens mit
Osterreich-Ungarn, forcierte Bismarck 1887 den Riickversicherungsvertrag
mit dem Zaren: Bei einem unprovozierten Angriff einer dritten Macht soll-
ten die Vertragspartner neutral bleiben. So wollte Bismarck einen Zwei-
frontenkrieg gegen Frankreich und das zarische Imperium verhindern.
Nach dem Abdanken Bismarcks 1890 setzten Verinderungen ein. Das Za-
renreich schloss 1892 eine Allianz mit Frankreich, die spater um England
erweitert wurde. Ein bereits abgesprochenes Defensivbiindnis zwischen
Kaiser und Zar platzte 1905, obgleich der Handel zunahm und eine Art
erste wirtschaftliche «Modernisierungspartnerschaft» bestand.”

Im Deutschen Kaiserreich herrschte im offentlichen Diskurs ein teils
«kolonialer Blick gen Osten».® Russophilie und Anti-Slawismus existierten
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nebeneinander. Eine engere Bindung an Russland schien immer wieder als
Alternative zu einer Westorientierung hervor - ein vielschichtiger «Russ-
land-Komplex» beeinflusste auflenpolitisches, kulturelles und wirtschaft-
liches Denken.’ Im 20. Jahrhundert waren die bilateralen Beziehungen ge-
pragt von «Revolution und Umbruch, durch Terror und Gewalt sowie
Abgrenzung und Verstindigung» und hatten grofien Einfluss auf die euro-
péische und internationale Ordnung.'” Im Ersten Weltkrieg kimpften beide
Imperien bis 1917 gegeneinander - eine weitgehend «vergessene Front», die
die Gefahren einer Entgrenzung des Krieges zeigte." In Berlin wollte man
das zarische Vielvolkerreich auch durch die Foérderung nationaler Ambitio-
nen etwa der Balten, Ukrainer und Polen ins Wanken bringen. Dann kam
in Russland die Revolution — dank Wladimir Iljitsch Lenin, der mit deut-
scher Hilfe in einem Sonderzug aus der neutralen Schweiz quer durch das
Kaiserreich — und auch Schweden und Finnland - fahren durfte und mit
deutschen Hilfsgeldern die Romanows stiirzte."” In Brest-Litowsk diktierte
das Kaiserreich den Bolschewiki im Marz 1918 einen harschen Frieden und
starkte damit die eigene Machtposition in Ostmitteleuropa: Russland musste
auf Polen sowie Gebiete der Ukraine und des Baltikums verzichten.” Gren-
zen wurden neu gezogen, einer oft brutalen Besatzungsherrschaft folgte
nach dem Krieg die millionenfache Flucht und noch mehr blutige Kon-
flikte. Ein weiteres Beispiel, wie oft deutsch-russische Entscheidungen das
Schicksal in «Zwischeneuropa» beeinflussten. Die Bolschewiki konnten
durch den Friedensschluss jedoch ihre Macht sichern und sich im Russi-
schen Biirgerkrieg, auch gegen auslindische Interventionsversuche, be-
haupten. Durch die Russische Revolution und die deutsche Niederlage im
November 1918 waren beide Lander geschwichte und gedchtete Auflensei-
ter — und Gegner des Versailler Systems.

Von den wirtschaftlichen Krisen hart getroffen und als grofte Verlierer
des Krieges noch weitgehend auflenpolitisch isoliert, fanden das neue
Deutschland in Form der Weimarer Republik und die Sowjetunion in ei-
nem pittoresken italienischen Kurort zueinander: Rapallo. In Morgenmén-
teln soll man am Ostersonntag 1922 den bilateralen Ausweg aus der Isola-
tion besiegelt haben. Der Inhalt war nicht bahnbrechend. Durch den Krieg
entstandene Anspruchs- und Reparationsfragen wurden geldst, offizielle
diplomatische Beziehungen aufgenommen und neue Formen der wirt-
schaftlichen Kooperation beschlossen. In Deutschland wurde Rapallo als
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fairer Friedensvertrag betrachtet, mit dem man etwaigen westlich-sowjeti-
schen Regelungen zuungunsten Deutschlands zuvorgekommen sei — man
sah sich als Opfer und wollte es nicht weiter sein. Zeitgleich tagte nur einige
Kilometer entfernt in Genua eine internationale Konferenz zur Bekamp-
fung der wirtschaftlichen Probleme. Die Teilnehmer hatten sich Einigkeit
und Vertrauen auf die Fahnen geschrieben. Deutsche und Russen gingen
jedoch eigene Wege, was sofort kritisiert wurde und im Westen und in Ost-
mitteleuropa grofite Angste ausloste, obwohl z. B. Gro8britannien bereits
vorher einen wirtschaftlichen Kooperationsvertrag mit der Sowjetunion
unterzeichnet hatte.® Man fiirchtete einen neuen deutsch-sowjetischen
Machtblock bzw. ein (zu) méchtiges Deutschland durch ein Andocken Ber-
lins an Moskau. Noch auf der Konferenz in Genua erhielt die deutsche De-
legation eine Protestnote {iberreicht. Der Vorwurf? Deutschland kehre zur
Geheimdiplomatie zuriick und untergrabe die neue Ara einer vertrauens-
vollen Zusammenarbeit in der internationalen Politik.'"® Den westlichen
Staaten ging es allerdings auch um handfeste Interessen: Der deutsche Ver-
zicht auf die Riickzahlung der Schulden des Zarenreichs durch die sowjeti-
schen Machthaber schuf einen Prazedenzfall, durch den die anderen Lén-
der vermutlich ebenso leer ausgehen wiirden."”

Rapallo wurde aufgrund externer Zuschreibungen zu einem Mythos und
griff zudem bereits existierende Elemente der «romantisch-mythisch ver-
klirte[n] deutsch-russische[n] Vergangenheit» auf."® Es wurde, wie der Ost-
europahistoriker Dietmar Neutatz bemerkt hat, entweder «der Geist von
Rapallo» und eine «deutsch-russische Schicksalsgemeinschaft» positiv be-
schworen oder das «Gespenst von Rapallo» als abschreckende Mahnung
vor einem deutschen Alleingang, «Unzuverléssigkeit deutscher Politik» oder
anti-polnischer Politik beider Staaten herangezogen.” In der Sowjetunion
wurde Rapallo zum Sinnbild der «friedlichen Koexistenz» — ein Begrift, der
erstmals 1920 verwendet worden war.*® In Ostmittel- und West-Europa
tauchte das «Gespenst von Rapallo» bei vielen Einschnitten der deutschen
Geschichte immer wieder auf und wurde zu einem «europdischen Erinne-
rungsort des 20. Jahrhunderts».” Rapallo wurde in Deutschland zu einem
Gegenmythos zum Vertrag von Versailles — der als «ungerechter» Friede
eine grofle Hypothek fiir die Weimarer Republik war und lange Zeit ein
deutsches Trauma blieb.** Verkiirzt gesagt, konnte der Friedensschluss mit
Russland als gut, der mit den westlichen Méchten als schlecht dargestellt
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werden. Der Rapallo-Mythos kniipfte an Tauroggen an und ebenso schwang
die Hoffnung mit, dass Versailles ebenso wie die Niederlage im Friedens-
schluss von Tilsit 1807 bald durch einen Pakt mit Russland tiberwunden
werden konnte.” War Rapallo der Startschuss fiir einen gemeinsamen stra-
tegischen Revisionismus Deutschlands und der Sowjetunion gegen die Ver-
sailler Ordnung?

Diese Auslegung ginge zu weit. Rapallo blieb ein taktischer Zug, ein
«reines Zweckbiindnis».** Der Vertrag diente primér als Hebel fiir mehr
auflenpolitische Handlungsfreiheit und Wiedererlangung einer Grofmacht-
stellung. Die Weimarer Republik betrieb hiernach eine weitgehend auf Aus-
gleich mit den Westméchten zielende Aufienpolitik, in der die Sowjetunion,
trotz geheimer militdrischer Zusammenarbeit und «hochgradig politisier-
ter» wirtschaftlicher Beziehungen in den kommenden Jahren, keine Priori-
tat besafs.” Symbolisch fiir die Westbindung stand das Jahr 1925: mit dem
Vertrag von Locarno, in dem der territoriale Status Quo (im Westen) und
ein Gewaltverzicht erklart wurde. Deutschland strebte mit einer friedlichen
Verstandigungspolitik nach der Revision von Versailles und es begann eine
Phase der Entspannung, der internationalen Kooperation und der kollekti-
ven Sicherheit.*®* Dennoch schloss man im Folgejahr den Berliner Vertrag
mit der Sowjetunion, der eine Nicht-Teilnahme an einem Wirtschaftsboy-
kott und eine Neutralitdt bei einem Angrift einer dritten Macht festlegte.
Eine grofle Zeremonie fand nicht statt und inhaltlich gab es ebenfalls wenig
Bahnbrechendes.” Es war kein neuer «Riickversicherungsvertrag» oder
«Ost-Locarno», denn die Grenzfrage im Osten blieb ungeklirt.”® Vielmehr
wurde einer einseitigen Bindung an die Sowjetunion eine Absage erteilt
und die diplomatischen Beziehungen zu Moskau blieben ambivalent.” Zu-
dem trat Deutschland nur Monate spiter dem Volkerbund bei, was in der
Sowjetunion auf wenig Gegenliebe stiefl. Trotz enger Tuchfiihlung mit
Moskau, lag der auflenpolitische Anker im Westen. Doch die Fahrwasser
wurden im Zuge der Weltwirtschaftskrise unruhiger und mit der national-
sozialistischen Machtiilbernahme begann 1933 eine Ara des aggressiven Re-
visionismus, der in den Zweiten Weltkrieg miindete.

Die Zeichen standen auf Sturm. Die Verfolgung auch der deutschen
Kommunisten sorgte fiir Verstimmungen mit der Sowjetunion, die lange
auf ein baldiges Ende der NS-Herrschaft hoffte oder sich kooperationsbe-
reit zeigte.*® Hitler wollte aber nicht kooperieren und verhielt sich nach der
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Machtsicherung im Innern auch auflenpolitisch immer aggressiver. Das na-
tionalsozialistische Deutschland trat aus dem Volkerbund aus, riistete auf
und brach im Mairz 1936 durch den Einmarsch in das entmilitarisierte
Rheinland die Vertrdge von Versailles und Locarno.” Der Machthunger
war keineswegs gestillt, denn das langfristige Ziel war die gewaltsame Er-
oberung von «Lebensraum» im Osten. Die ndchsten Expansionsschritte
fanden daher in Ostmitteleuropa statt. Dem «Anschluss» Osterreichs im
Mirz 1938 sollte die Zerschlagung der Tschechoslowakei folgen. Im Sep-
tember wurde in Miinchen diplomatisch ein grofler Krieg verhindert — zu
Lasten der Regierung in Prag und ohne das Beisein der Sowjets. Stalin war
wie schon wahrend des Spanischen Biirgerkrieges erneut iiberzeugt, der
Westen werde nichts tun, um Hitler aufzuhalten und die Idee der «kollekti-
ven Sicherheit» daher wertlos. Das Miinchner Abkommen bleibt bis heute
Chiftre einer Appeasement-Politik, die revisionistische Aggressoren nur zu
weiterer Expansion animiert und iiber das Schicksal der kleineren (Opfer-)
Staaten hinwegsieht.*> Denn nur wenige Monate spater zerschlug Hitler die
«Rest-Tschechei» und brach im September 1939 den Zweiten Weltkrieg
vom Zaun - anfangs mit Riickversicherung.

Im Sommer hatte sich ein diplomatischer Coup angebahnt. Der Hitler-
Stalin-Pakt vom 23. August 1939 war ein Nichtangriffspakt und umfasste
auch eine deutsch-sowjetische Aufteilung Ostmitteleuropas durch das so-
genannte Geheime Zusatzprotokoll.*® Hitler bannte vorerst die Gefahr eines
Zweifrontenkrieges. Stalin beteiligte sich bereitwillig am Landraub. In
Grofsbritannien und Frankreich war man geschockt und erkannte ein neu-
erliches Tauroggen und Rapallo.** Die Folgen des Geheimen Zusatzproto-
kolls waren unmittelbar: Nach der gemeinsamen Zerschlagung Polens atta-
ckierte die Sowjetunion Finnland und besetzte die baltischen Staaten und
Teile Ruminiens.*” In der Sowjetunion wurde das Geheime Zusatzprotokoll
immer als Falschung abgetan. Im heutigen Russland wird die Intention des
Abkommens immer noch schongeredet. In Polen spielt die Erinnerung an
diesen «Teufelspakt» (Sebastian Haffner) eine grofle Rolle: Nie wieder
mochte man machtlos oder von Biindnispartnern im Stich gelassen wer-
den. Denn mit dem Beginn des Zweiten Weltkrieges am 1. September 1939
brachen die beiden Erbfeinde Deutschland(-Osterreich) und Russland
Nichtangriffsvertrage mit Polen und schafften den polnischen Staat ab. Sie
lieferten damit den Auftakt zu weiteren Verbrechen wahrend des Zweiten
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Weltkrieges und teilten wie vereinbart Osteuropa (wie vor 1914) in Einfluss-
zonen auf. Die Erinnerung an den 23. August 1939 muss im Gesamtkontext
der polnischen Geschichte gesehen werden, in der der Verlust eigener Staat-
lichkeit durch die benachbarten Grofimichte tiefe Spuren hinterlassen
hat.* In dieser Lesart war der Pakt die vierte Teilung Polens nach 1772, 1793
und 1795. Eine gesamteuropdische Erinnerung an den Molotow-Ribben-
trop-Pakt gibt es indes bis heute nicht.*” Wenig spater regelte der deutsch-
sowjetische «Grenz- und Freundschaftsvertrag» die Unterdriickung jegli-
chen polnischen Aufbegehrens, die weitere politische und wirtschaftliche
Zusammenarbeit und forderte die Westméchte zur Beendigung des Krieges
auf; von «sowjetischer Neutralitdt konnte angesichts solcher Absprachen
keine Rede mehr sein», wie der Historiker Stefan Creuzberger betont.** In
der Folge belieferten die Sowjets die Kriegsmaschinerie Hitlers und zielten
dezidiert darauf ab, die «bilateralen Beziehungen iiber die Schaffung han-
delspolitischer Abhingigkeiten weiter zu fundieren, was gleichzeitig dem
eigenen gesteigerten Sicherheitsbediirfnis dienen sollte».® Eine Politik, die
man mit «Sicherheit durch Verflechtung» beschreiben konnte.

Der Hitler-Stalin-Pakt war ein Abkommen auf Zeit. Es war kein auf Ver-
trauen begriindetes langfristiges Biindnis. Am 22. Juni 1941 beendete der
deutsche Uberfall auf die Sowjetunion die Hochphase des «Teufelspaktes».
Es folgten ein weltanschaulicher Vernichtungskrieg, der in engem Zusam-
menhang mit der Shoa gesehen werden muss. Die deutschen Verbrechen
hinterlief}en im Osten Europas tiefe Spuren. Nicht nur in der Sowjetunion
und nicht nur unter den ethnischen Russen: die Entgrenzung der Gewalt
traf alle Ethnien und Religionen, doch die sowjetische Herrschaft iiber Ost-
mitteleuropa nach 1945 lag wie Mehltau tiber einer differenzierten Erinne-
rungskultur. Der «Grofe Vaterlindische Krieg» blieb in der UdSSR und
auch in Russland ein gewichtiger historischer Referenzpunkt und der
22.Juni 1941 ein traumatischer Tag des Uberfalls, der das Sicherheitsdenken
beeinflusste. In Deutschland war die Erinnerung an den verlustreichen
«Ostkrieg» tief im Gedachtnis der Nation eingebrannt. Er wurde wéhrend
des Kalten Krieges politisch instrumentalisiert, wobei es auch zu verzerrten
Opfernarrativen kam, etwa in Bezug auf die Schlacht von Stalingrad, die
Flucht und Vertreibung aus den Ostgebieten oder die noch in sowjetischer
Hand befindlichen deutschen Kriegsgefangenen.** Hinzu kam in der Nach-
kriegszeit die Furcht vor Vergeltung und auch spiter blieb Kriegsangst ein
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wichtiges Element der deutschen Gesellschaft.* Denn aller Wiederautbau
war schwer.

Die Potsdamer Konferenz im August 1945 war entscheidend fiir die Nach-
kriegsordnung in Deutschland. Sie festigte allerdings tiefsitzende deutsche
Angste, alle Staaten konnten sich gegen einen verbiinden und gar das ei-
gene Staatsgebiet aufteilen.*” In Osteuropa blieb die Konferenz von Jalta
vom Februar 1945 starker in Erinnerung. In der pittoresken Kurstadt auf
der Krim tagten Winston Churchill, Franklin D. Roosevelt und Josef Stalin.
Die westlichen Alliierten handelten in der notgedrungenen Kriegsallianz
weiter aus «Pragmatismus, nicht Prinzipientreue» und sanktionierten die
Grenzziehungen des Hitler-Stalin-Paktes, da sie dem sowjetischen Diktator
die Sicherung seiner Einflusssphdre in Ostmittel- und Stidosteuropa zu-
gestanden, wo die Rote Armee immer weitere Landstriche eroberte.* Die
Ostgrenze Polens wurde aufgrund sowjetischer Annexionen gen Westen
verschoben. Vor allem Roosevelt wird bis heute ein Ausverkauf ostmittel-
europdischer Interessen vorgeworfen. Jalta wurde, wie das Miinchner Ab-
kommen 1938, zur Chiffre diplomatischer Niederlagen gegen Diktatoren,
der Aufteilung von Interessenssphidren der Grofmichte und fruchtloser
Versuche des Appeasements.** Tauroggen, Rapallo, Molotow-Ribbentrop,
Jalta - all das spielte nach 1945 zunichst keine unmittelbare Rolle fiir die
Ausgestaltung der deutschen Ostpolitik.

Westbindung und Neue Ostpolitik

Die aufenpolitische Bewegungsfreiheit der Bonner Republik war durch die
begrenzte Souverianitit eingeschrankt. Man musste kleine Brotchen backen,
zumal bundesdeutsche Auflenpolitik nach 1949 immer auch Aussohnungs-
und «Wiedergutmachungspolitik»* fiir die Verbrechen des Nationalsozia-
lismus war und man Vertrauen in das neue Deutschland gewinnen musste.*°
Konrad Adenauer vertrat das «Kernstaat-Konzept» und die «Hallstein-
Doktrin» untermalte den Alleinvertretungsanspruch.* Die Bundesrepub-
lik, nicht die DDR, sollte der deutsche Staat sein. Adenauer wollte den
Kernstaat im Westen verankern, dafiir aufs Erste die Teilung hinnehmen
und schrittweise wieder grofliere Souverdnitit und auflenpolitische Hand-
lungsfreiheit erlangen. Eine falsche Entspannungspolitik oder gar Neutra-
lismus sollte es nicht geben. Die junge Bundesrepublik wurde fest in der
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NATO und den europiischen Integrationsprojekten verankert — die Wie-
dereinigung konnte, ja musste, warten. Westbindung first.

Die Ostpolitik Adenauers gegeniiber der Sowjetunion, den Staaten des
Warschauer Paktes und der DDR war zunéchst zuriickhaltend. Ostpolitik
war aufgrund der deutschen Teilung immer auch Deutschlandpolitik: Die
DDR war nicht nur eine Kriegstrophde Stalins, sondern die erste Verteidi-
gungslinie Moskaus und auf ihrem Boden standen fast eine halbe Million
Rotarmisten. Die Bonner Ostpolitik war daher im Vergleich zu anderen
westeuropdischen Staaten immer sui generis: Frankreich oder Grofibritan-
nien waren weder geteilt noch unmittelbarer Frontstaat. Es sollte allerdings
kein Sonderweg entstehen und keine deutsche Politik der Riickversiche-
rung iiber Moskau verfolgt werden. Sowjetische Verlockungen einer Wie-
dervereinigung bei einer Neutralisierung Deutschlands lehnte Adenauer
ab. Er erkannte immer wieder, welche Rolle «das Gespenst einer deutschen
Schaukelpolitik, einer Rapallo-Politik, noch bei den Westmichten spielte».*®
Er vollzog daher einen «radikalen Schnitt» mit einer solchen Politik, die
«ihre Spielrdume gegeniiber dem Westen mit einer Riickversicherung in
den Osten» vergrolert hatte.* Rapallo-Angste kamen immer mal wieder
auf, doch letztlich war die Gefahr gebannt und die Situation eine ginzlich
andere.>® Durch die Aufnahme diplomatischer Beziehungen mit der UdSSR
gelang es Adenauer 1955, mehr Handlungsfreiheit zu gewinnen, denn die
Bundesrepublik war «nicht mehr langer nur Objekt sowjetischer Deutsch-
landpolitik, sondern avancierte (auch im Zuge ihrer wachsenden 6konomi-
schen Bedeutung) zu einem selbstbewusst handelnden Subjekt».>" Spdtere
Versuche der Anndherung und des Dialogs konnten hieran ankniipfen.

In den frithen 1960er Jahren gab es in der Ostpolitik weder einen revo-
lutiondren Wandel noch eine komplette Dauerstarre.”* Nach der zweiten
Berlin-Krise (1958 bis 1963) setzte ein Umdenken ein. Die Mauer stand. Die
deutsche Teilung war in Beton gegossen. Eine rasche Wiedervereinigung
zeichnete sich nicht ab. Die Riickerlangung der Ostgebiete lag noch in
weiterer Ferne. Es begann eine zweite Phase bundesdeutscher Aufienpoli-
tik, die Hans-Peter Schwarz als die «Preisgabe des Kernstaatkonzeptes und
Alleinvertretungsanspruches» bezeichnet hat.”* Die vorsichtigen Versuche
einer beweglicheren Ostpolitik, die in der CDU/CSU jedoch immer um-
stritten blieb,>* zeigten sich auch in den wirtschaftlichen Beziehungen zur
Sowjetunion und den sozialistischen Staaten.
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Die USA fiithrten bis 1958 eine wirtschaftliche Blockadepolitik gegen das
sozialistische Lager, der sich ihre europdischen Partner, teils zahneknir-
schend, anschlossen.”® Die westeuropdischen Handelsinteressen waren
schlicht grof3er, der Austausch umfassender; doch die (auflen-)politischen
Argumente mussten den wirtschaftlichen tibergeordnet werden. Bonn war
in einer besonders schwierigen Lage, da man die Bande in die DDR nicht
abreifSen lassen wollte. Adenauer trug die Politik weitgehend mit, wohin-
gegen das Wirtschaftsministerium deutsche Interessen voranstellte und die
Bundesrepublik mit Paris und London den US-Wiinschen teils entschlos-
sen entgegentrat.’® Bereits 1952 wurde der «Ost-Ausschuss der Deutschen
Wirtschaft» gegriindet, der somit an vorherige Traditionen ankniipfte und
sich die Verbesserung der Handelsbeziehungen mit den sozialistischen
Staaten auf die Fahnen schrieb.”” 1958 schloss die Bundesrepublik den ers-
ten Handelsvertrag mit der Sowjetunion.”® Ein Jahr spéter begann der Bau
der «Druschba» (Freundschaft) Ol-Pipeline - der damals lingsten der Welt.
Fiir deren Bau benétigte man viele Rohren, deren Herstellung komplex war.
Dies eroffnete westlichen - vor allem westdeutschen - Firmen lukrative
Chancen. In den USA stief3 so viel Austausch auf wenig Gegenliebe. Im No-
vember 1962 setzte Washington im Nordatlantikrat ein Rohren-Embargo
durch. In Bonn musste man sich entscheiden: Biindnistreue beweisen oder
das zarte Pflanzchen der Ostpolitik retten? Letztlich blieb keine Wahl. Ade-
nauer schwenkte auf die US-Linie ein. Das Embargo half wenig: Die Sow-
jetunion baute die Rohren selbst und importierte weiterhin aus Schweden
und Japan.”® Die sich abzeichnende Entspannungs- und Anndherungspoli-
tik wurde nach der Abwahl der Unionsparteien 1969 und der Etablierung
der ersten sozial-liberalen Bundesregierung weiter intensiviert, konnte auf
die erfolgte Westbindung aufbauen und fiel mit einem generellen Ost-West-
Tauwetter in Europa in der zweiten Hilfte der 1960er Jahre zusammen.

Die Neue Ostpolitik fiigte sich in das Bild einer realpolitischen Zurkennt-
nisnahme des Status quo.°® Man bejubelte ihn nicht, doch man akzeptierte
ihn als gegeben. Die Koalition aus SPD und FDP ging neue Wege, die Willy
Brandt schon lange in West-Berlin gedanklich entwickelt und seit 1966 als
Auflenminister angebahnt hatte.”" Die Neue Ostpolitik muss als ein Aspekt
einer langfristigen Strategie und im Kontext der europdischen und trans-
atlantischen Integrations- und Biindnispolitik gesehen werden. Sie sollte

tiber Dialog einen Interessenausgleich erzielen, Spannungen abbauen und
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basierte doch auch auf dem militirischen Abschreckungspotential der
NATO. Die Bundesregierung turnte nicht ohne Netz, sondern hatte mit der
NATO und der europiischen Integration einen doppelten Boden. Brandt
wollte gemeinsam mit seinem Adlatus Egon Bahr einen «Wandel durch An-
ndherung» zu dem sozialistischen Lager, was iiber Moskau erreicht werden
musste, aber natiirlich auch auf die DDR abzielte, die ihrerseits trotz der
Abhingigkeit vom Kreml nicht immer einfache Beziehungen nach Moskau
pflegte und daher teils ganz eigene ostpolitische Probleme hatte.®> Nach zi-
hen Verhandlungen mit dem Kreml einigte man sich im Moskauer Vertrag
1970 auf eine Gewaltverzichtserklarung und eine De-facto-Anerkennung
des seit 1945 in Osteuropa herrschenden territorialen Status quo, inklusive
der deutschen Ostgrenze. Brandt vollzog damit ein «Ost-Locarno». Ein
moglicher Revisionismus in Bezug auf die «Ostgebiete», wie nach dem Ers-
ten Weltkrieg, war damit noch unwahrscheinlicher, die deutsche Frage je-
doch weiter offengehalten worden. Mit den folgenden Ostvertrigen mit
Polen und der Tschechoslowakei, gegen die weite Teile der CDU/CSU und
der Vertriebenenverbinde sturmliefen,” wurden auch dorthin diplomati-
sche Beziehungen aufgenommen, der neue Anndherungskurs vertraglich
testgezurrt und auch der Austausch mit der DDR intensiviert. Die Vertrage
bestitigten allerdings auch «die Ordnung von Jalta und Potsdam und damit
die Dominanz der Sowjetunion iiber Mittel- und Osteuropax».**

Drohte ein neues Rapallo? Die Vorzeichen waren andere. Die Befiirwor-
ter der Neuen Ostpolitik in Bonn versuchten solche Gespenster zu vertrei-
ben. Die Sowjetunion wollte bewusst den Bogen zwischen 1970 und 1922
spannen und zog Rapallo wiederholt als Vorbild fiir eine «friedliche Ko-
existenz» heran, erkannte jedoch auch die Gefahren einer solchen Tradi-
tionslinie fiir das Gelingen der Entspannungspolitik.*> Im Westen waren die
Reaktionen auf die Neue Ostpolitik zwiegespalten.®® Wie eng und wie gut
die Neue Ostpolitik abgestimmt war, bleibt unter Historikern umstritten.
Akute Sorgen vor einer deutschen Schaukelstuhlpolitik kamen nicht auf,
aber blindes Vertrauen hatte man nicht, wenn Deutsche und Sowjets die
Kopfe zusammensteckten. Dabei gingen einige Européder im Zuge der allge-
meinen Entspannungspolitik eigene ostpolitische Wege. Unter Charles De
Gaulle naherte sich Frankreich an Moskau an.” Der General postulierte ein
Europa vom «Atlantik bis zum Ural». Die Europier sollten ihre Probleme
unter sich regeln — ohne die USA. De Gaulle wollte seinem Land zu alter
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Grofle zuriickverhelfen, baute Sonderbeziehungen mit dem Kreml auf, aber
provozierte keinen Bruch mit den USA.%®

Die sozial-liberale Koalition forcierte mit der Neuen Ostpolitik einen
entscheidenden Tempowechsel in der Ost- und Deutschlandpolitik, wollte
allerdings weder den Status quo im sozialistischen Machtbereich revolutio-
ndr verdndern noch die Kontrolle der einzelnen Regime antasten.®® Es ging
um gesamteuropdische Sicherheit und Entspannung. Diese Interpretation
erhdlt noch mehr Gewicht, wenn man iiber die Neue Ostpolitik hinaus-
blickt.

Denn sie korrelierte mit einer Hochphase der Entspannungspolitik zwi-
schen Ost und West. In Helsinki wurde 1975 in der KSZE-Schlussakte die
Unverletzlichkeit der Grenzen - aus sowjetischer Warte, die Bestitigung
des territorialen Status quo in Osteuropa -, die friedliche Beilegung von
Streitféllen, die Nichteinmischung in innere Angelegenheiten, die wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und die Achtung der Menschenrechte festge-
halten. 35 Staaten aus Ost und West unterzeichneten die Schlussakte. Der
KSZE-Prozess trug mafigeblich dazu bei, die Entspannungspolitik zu ins-
titutionalisieren, Freiheiten fiir die Bevolkerung jenseits des Eisernen Vor-
hanges zu sichern, Gesprachskanile offenzuhalten und reichte iiber 1975 hi-
naus: Im November 1990 besiegelte die Charta von Paris eine neue Ara und
die KSZE wurde sukzessive institutionalisiert und in die OSZE umgewan-
delt”® Man spricht daher in der Forschung von den «langen 1970er Jah-
ren».”' Dennoch intervenierte die Sowjetunion in dieser Zeit massiv in
Konflikten in Afrika, marschierte 1979 in Afghanistan ein und als 1981 in
Polen das Kriegsrecht verhdngt wurde, war dies neben dem Streit {iber den
NATO-Doppelbeschluss ein weiterer Stolperstein fiir echte Entspannungs-
politik. Der Beitrag des KSZE-Prozesses zum Ende des Ost-West-Konflik-
tes ist unbestritten. In seiner Gewichtung wird er dennoch unterschiedlich
gesehen. Waren es die zunehmende Reisefreiheit, transnationale Verflech-
tungen und die Bedeutung der Menschenrechte, die zu einer Erosion des
sozialistischen Lagers fiihrten oder die finanzielle Misere aufgrund des
(verlorenen) Ristungswettlaufs, der durch den Amtsantritt des US-Prési-
denten Ronald Reagan 1981 in eine neue Phase getreten war? Die traditio-
nelle Lesart legte ein stirkeres Augenmerk auf Reagans Politik der Stérke,
die jingere Forschung betont hingegen die zuvor genannten Faktoren.”
Eine Sicht, die in Deutschland aufgrund der Art und Weise des Mauerfalls,
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der Ausreisebewegungen und der friedlichen Revolution in der DDR gro-
3eres Gehor gefunden hat. Dies fithrte jedoch zu einer teils verengten Inter-
pretation von 1989/90. Gorbatschow erschien gutmiitig, fast viterlich, die
westliche (Nach-)Riistungspolitik iiberfliissig und Reagan als gefdhrlicher
Scharfmacher. Die Deutschen? Maf$ und Mitte. Friedliche Demonstranten,
Entspannungspolitiker par excellence, diplomatisch nach allen Seiten. Die-
ses recht einseitige Narrativ hatte politische Folgen: «Die Mehrheit der
Westdeutschen fiihrte das Ende des Kalten Krieges auf die Ost- und Ent-
spannungspolitik und (...) auf Gorbatschow zuriick. Nur eine Minderheit,
vor allem innerhalb der CDU, sah das Verdienst bei Reagan und seiner Poli-
tik, die die Macht der USA stirkte. In Deutschland wurden Versdhnung
und Kompromiss als entscheidender dafiir gesehen, dass die Sowjetunion
zusammenbrach, als Drohungen und militdrische Macht.»”* Dialog, Kom-
promissbereitschaft und strategische Geduld, nicht Abschreckung, Ein-
ddmmung und militdrische Stirke wurden somit die Zauberworter. Ein
weiterer deutscher Schwerpunkt waren die Handelsbeziehungen.

Die Entspannungspolitik der 1970er Jahre begiinstigte die wirtschaftliche
Verflechtung tiber die Blockgrenzen hinweg. Wie gezeigt, fing auch im wirt-
schaftspolitischen Bereich die Neue Ostpolitik nicht bei null an. 1970 unter-
zeichnete das deutsche Unternehmen Mannesmann den «bis dahin grof3-
ten Einzelauftrag fiir Gasrohre» und die Ruhrgas AG schloss erste Vertrage
in der Sowjetunion.” Neben Ol wurde auch das «rote Gas» fiir den euro-
péischen Markt entdeckt und westliches Know-how fand den Weg in die
UdSSR.” Die Einnahmen aus den Rohstoffexporten fiillten die klammen
Kassen des sowjetischen Staates: In den 1980er Jahre avancierte die UdSSR
zum grofiten Erdolexporteur der Welt. Und wieder traten Angste auf: «Roh-
ren-Rapallo», titelte die FAZ.7® Neben neutralen Staaten waren vor allem
die Bundesrepublik, Osterreich und Italien involviert, sehr zum Unwillen
der USA, die gegen Ende der 1970er Jahre und vor allem nach dem sowjeti-
schen Einmarsch in Afghanistan 1979 einen Boykott wollten.”” Doch die so-
zial-liberale Bundesregierung hielt am Erdgas-Rohren-Geschift fest.”® Dies
tithrte erneut zu transatlantischen Differenzen: Waren die Deutschen unsi-
chere Kantonisten? Wie grofd die Sorgen der Verbiindeten zu Beginn der
1980er Jahre noch waren, zeigen mehrere Akten des Auswiértigen Amtes.
Im dortigen Planungsstab hielt man fest: «Zentrales Problem der deutsch-
amerikanischen Beziehungen ist die deutsche Ostpolitik. Sie wird von vie-
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len Amerikanern gesehen als eine eigensiichtige Politik auf Kosten der Ge-
samtinteressen des Biindnisses. Im Zentrum der Kritik stehen Osthandel
und Ostkredite.»” In Washington und anderen westlichen Hauptstadten
verstarke sich hierdurch «das historisch bedingte Misstrauen gegeniiber
uns Deutschen»,* hielt die Vorlage fiir Aulenminister Genscher fest. Man
miisse dafiir sorgen, die «Vereinbarkeit von Ostpolitik und Allianzpolitik
wieder zu sichern».” Eine Ausnahme? Auch im Zuge der deutsch-briti-
schen Konigswinter-Treffen hagelte es Kritik. Der Osthandel und die Kre-
dite hiilfen der expansiven Politik der Sowjetunion, argumentierten briti-
sche Diplomaten und Experten. Laut einem deutschen Teilnehmer zeigte
sich eine «Angst vor Rapallo» und die Vorwiirfe wurden recht deutlich:
«Die Deutschen haben immer geglaubt, dass fette Kommunisten neue
Kommunisten sind. Es hat sich aber herausgestellt, dass stetes Fiittern
hauptsichlich mehr Muskeln erzeugt.»® In der Sowjetunion ging es aller-
dings in den 1980er Jahren langsam auch darum, «neue Kommunisten» zu
formen.

Doch zunichst verschirfte sich der Ost-West-Gegensatz. Der «zweite
Kalte Krieg» war durch die Nachriistungsdebatte, Abriistungsfragen, Atom-
angst, die Friedensbewegung und die zunehmenden Proteste im sozialisti-
schen Lager gekennzeichnet - trotz Gorbatschows «Perestroika» und «Glas-
nost».*” Die SPD suchte in der «zweiten Phase» der Ostpolitik Entspannung,
Abriistung und «Gemeinsame Sicherheit» mit der UdSSR, was erneut die
Anerkennung des Status quo, also des Systemgegensatzes, einschloss und
mit einer Priorisierung einherging: Stabil mussten demnach die Regierun-
gen sein. Die wachsenden Gewerkschafts- und Protestbewegungen in vie-
len sozialistischen Staaten, die Oppositionellen und Dissidenten, bargen
die Gefahr einer Destabilisierung und die SPD hielt daher Distanz zu ih-
nen.* Als Willy Brandt 1985 nach Polen reiste, traf er nicht mit Lech Walesa,
dem Kopf der Solidarnos¢, zusammen und erklérte: «Der Frieden braucht
ein stabiles Polen.»*

Die «zweite Phase» der Ostpolitik verdeutlichte ein bis heute gegenwiarti-
ges Dilemma: Wie trennt man die innenpolitische Entwicklung eines Lan-
des von seinem auflenpolitischen Handeln? Welchen Einfluss kann man
von auflen nehmen und welche Folgen ergaben sich daraus fiir die bilate-
ralen Beziehungen? Kann eine solche Einmischung das auflenpolitische
Handeln des innenpolitisch repressiven Staates verdndern oder auch radi-
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kalisieren? Es handelt sich um Abwagungsentscheidungen, die zwischen
Interessen und Werten einen Weg austarieren miissen. Gibt man sich zu-
frieden, solange die innenpolitischen Probleme eines Landes nicht tiber die
Grenzen schwappen oder das auf8enpolitische Handeln des Staates nicht so
aggressiv wird, dass strategische oder systemische Risiken drohen? Wie
lange kann eine passive Haltung gutgehen und was, wenn nicht? Fiir die
SPD waren dies in den 1980er Jahren mehrheitlich theoretische Fragen:
denn seit 1982 regierte wieder die CDU mit der FDP. Helmut Kohl blieb bis
1998 Kanzler. Diese Scharnierphase zwischen der Ostpolitik der Bonner
Republik und neuer Russlandpolitik nach dem Ende des Kalten Krieges soll
im néchsten Kapitel beleuchtet werden.
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TEIL I: DIE ARA KOHL

Auf der Suche nach Stabilitat

in einem Europa vieler Zeitenwenden
(1989-1998)






1. Helmut Kohl und die Sowjetunion

Auf deutschem Boden blieb es in den Wendejahren 1989/90 friedlich. Die
Einheit kam erstaunlich schnell. Helmut Kohl und Michail Gorbatschow
safen gut gelaunt in Strickjacken beieinander. Sie regelten auch die schwie-
rigsten Fragen einvernehmlich. Es blieb die Dankbarkeit — gegentiber den
Unterstiitzern der Wiedervereinigung im Westen, aber auch gegeniiber der
UdSSR und Gorbatschow, der die DDR aus dem sozialistischen Orbit ent-
lieS. Doch das Ende des Ost-West-Konfliktes war nicht nur heiter Sonnen-
schein. Nicht iiberall in Europa blieb es friedlich, der Zusammenbruch der
Sowjetunion und des sozialistischen Lagers war vielerorts auch von Ge-
waltausbriichen begleitet, die oft in Vergessenheit geraten. Zudem standen
viele richtungsweisende Entscheidungen an. Wie sollte eine stabile Nach-
kriegsordnung aussehen? Was wiirde mit der schlingernden Sowjetunion
passieren? Deutsche Russlandpolitik setzte im eigentlichen Sinne des Wor-
tes erst nach dem Zusammenbruch der UdSSR im Dezember 1991 ein: Boris
Jelzin und Kohl vertieften die deutsch-russischen Beziehungen. Die Suche
nach Stabilitdt im post-sowjetischen Raum wurde zum Leitmotiv der deut-
schen Russlandpolitik der 1990er Jahre. Der Abschluss der Wiedervereini-
gung, die Erweiterung der EU und der NATO nach Osten, womit Deutsch-
land aus der Randlage heraus kam, sowie die Hilfen und die Einbindung
Russlands in bestehende Institutionen und die neue Sicherheitsarchitektur
in Europa blieben Schliisselfragen. Ebenso spielten die innere Entwicklung
unter Jelzin und der Krieg in Tschetschenien eine entscheidende Rolle fiir
die deutsche Russlandpolitik, die Kohl immer «multilateralisieren» wollte.
In vielen Aspekten betrat man Neuland, doch Kohls Erfahrungswerte mit
der Sowjetunion waren eine wichtige Voraussetzung fiir seine Politik gegen-
iber dem neuen Russland.

Die Ostpolitik Kohls entsprang keiner plotzlichen Laune. Er war mit der
deutschen Teilung, der Berliner Luftbriicke, den Stalin-Noten und dem frii-
hen Kalten Krieg aufgewachsen. Die feste Verankerung der Bundesrepublik

im Atlantischen Biindnis, die Fortsetzung des europdischen Einigungswer-
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kes und der Glaube an die Wiedervereinigung waren seine auflenpoliti-
schen Fixpunkte. Kohl stand fiir die Fortsetzung der Adenauer’schen West-
bindung. Doch er war nie das, was man einen «Kalten Krieger» zu nennen
pflegte. Der Neuen Ostpolitik der sozial-liberalen Koalition begegnete er
umsichtiger als viele seiner Parteifreunde. Als Ministerprasident von Rhein-
land-Pfalz war er im Bundesrat an der Ratifizierung der Ostvertrige direkt
beteiligt. Er kritisierte einige Aspekte, ohne die Ostpolitik als «teuflisches
Blendwerk» zu sehen.!

Nach seinem Aufstieg zum Parteivorsitzenden stand er fiir die Mitte der
CDU. Seine erste Reise in die UdSSR im Oktober 1975 sollte ihm als Oppo-
sitionsfithrer und Kanzlerkandidaten mehr auf3enpolitisches Profil ver-
schaffen, wurde jedoch von Querelen iiberschattet. Ein Jahr spater traf er
Leonid Breschnew, den Generalsekretir der KPdSU, bei dessen Deutsch-
landbesuch. Um Entspannung bemiiht, war er doch nicht blind fiir Realita-
ten. Kohl kritisierte die Zustinde in der Sowjetunion deutlich. Die Konfe-
renz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (KSZE) empfand er als
Chance fiir eine aktive Menschenrechtspolitik. Freiheit war auch in diesem
Sinne einer seiner Leitbegriffe. Die aggressive sowjetische Politik in Afrika
und die Invasion in Afghanistan im Dezember 1979 verurteilte Kohl scharf.

Nach seiner Wahl zum Bundeskanzler 1982 zeigte Kohl sich als «Enkel»
Adenauers: Westbindung durch europiische Einigung und Atlantische Al-
lianz. Mit der Durch- und Umsetzung des NATO-Doppelbeschlusses hielt
er die Bundesrepublik auf dem Pfad der militarischen und mentalen Ab-
wehrbereitschaft — und die Reihen der Allianz geschlossen. Sein Amtsvor-
ganger, Helmut Schmidt, war daran gescheitert. Immer wieder hob Kohl
die Bedeutung dieses Schrittes hervor, da die Deutschen dadurch berechen-
bare und verlissliche Biindnispartner blieben und keine Angste vor au-
lenpolitischen Irrwegen evozierten.” Der alte CDU-Slogan «keine Experi-
mente» galt weiterhin — auch und gerade in der Auflenpolitik.’

Kohl betrieb eine pragmatische Deutschlandpolitik und behielt die Wie-
dervereinigung fester im Blick als andere. Der Kanzler folgte dabei der Leit-
linie, dass eine erfolgreiche Deutschlandpolitik nur mit dem Segen Mos-
kaus moglich war.* Die Polenpolitik war hiermit eng verkniipft. Sie sollte
nicht an Moskau vorbei gefiihrt werden, sondern flankierendes Element
der Deutschland- und Ostpolitik sein.’> Gegeniiber der Sowjetunion folgte
Kohl drei Maflgaben, wie der Historiker Hermann Wentker festgestellt hat:°
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Er fiihrte die vertraglich festgehaltene Anndherung im Zuge der Neuen Ost-
politik fort, unterstiitzte eine aktive Abriistungspolitik, aber zeigte «nicht
nur Verstandigungsbereitschaft mit der Sowjetunion, sondern [verkorperte]
auch die westdeutsche Entschlossenheit, gegeniiber sowjetischen Pressio-
nen standzuhalten».” Dem sowjetischen Dringen, sich von den amerikani-
schen Raketenabwehrpldnen, der sogenannten Strategic Defense Initiative
(SDI), und der Nachriistung zu distanzieren, widerstand er.® Kohl zeigte
auch Entgegenkommen. Die westlichen Staaten miissten vor dem Hinter-
grund der Geschichte «Verstidndnis fiir die Bedrohungsédngste der sowjeti-
schen Politik aufbringen», da «zweimal europédische Armeen vor Moskau
gestanden» hatten, womit er auf 1812 und 1941 rekurrierte.” War Kohl also
ein nachgiebiger «Sowjetunion-Versteher»? Mitnichten. Wandel durch be-
harrliche Westbindung und Entspannung aus einer Position der Stirke,
liele sich Kohls Mantra zusammenfassen. Denn nur wer Stirke und Festig-
keit demonstriere, konne Verhandlungen auf Augenhohe erzwingen. Dabei
sollten die Beziehungen zur UdSSR sich in den Augen Kohls nicht nur auf
Riistungskontrolle und Abriistung beschranken, sondern in vielen Politik-
feldern intensiviert werden.”® Die Energiepolitik wurde zu einem immer
wichtigeren Feld. Kohl fiihrte die Erdgas-Réhren-Geschifte mit der UdSSR
fort. Er war dabei in bester Gesellschaft. Der sowjetische Gasexport nach
Westeuropa stieg von 1983 bis 1990 um 120 Prozent an. Fast ein Dutzend
Staaten bezog mittlerweile sowjetisches Gas." Die Bundesrepublik war auf
ihrer Suche nach billigen Rohstoffen und nach Diversifizierung im Zuge
von Krisen im Nahen und Mittleren Osten also nicht allein. Nicht nur deut-
sche Rohren und anderes Bohrequipment fanden ihren Weg in den sozia-
listischen Orbit. Besonders Italien und Osterreich mischten kriftig mit.”* In
den USA flammte immer wieder Kritik am Osthandel der Europder auf.
Washington warnte vor Abhdngigkeiten und sah die Sanktionspolitik durch
die eigenen Verbiindeten unterlaufen.” Doch nach dem Nachriistungsstreit
und der Hochphase des «Zweiten Kalten Krieges» gab es auch positive Sig-
nale.

Die Ernennung Michail Gorbatschows zum Generalsekretar der KPdSU
verfolgte der Kanzler mit groflem Interesse.'* Doch aller Anfang war schwer.
Wollte der neue Mann im Kreml innen- und auflenpolitisch wirklich neue
Wege beschreiten? Kohl beobachtete Gorbatschow mit einer Mischung aus
«skeptischer Sympathie»” und «starkem Misstrauen».'® Jener mied eine Vi-
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site in der Bundesrepublik wie der Teufel das Weihwasser. Der Kanzler
empfand dies als bewusste Demiitigung, denn andere westliche Staaten
hatte Gorbatschow besucht und war beinahe frenetisch empfangen wor-
den. Eine medial zur Schau getragene Popularitit, die Kohl (noch) ver-
wehrt blieb. Die vielen roten Teppiche, die Gorbatschow ausgerollt wurden,
und die «Gorbimanie» im Westen nahm der «schwarze Riese» fast als
Aufforderung zur Wachsamkeit wahr.” Eine Anndherung der Européischen
Gemeinschaft (EG) und des sozialistischen Rates fiir gegenseitige Wirt-
schaftshilfe (RGW) missfiel Kohl, da die transatlantische Bindung Schaden
nehmen konnte und er hierin den iiblichen sowjetischen Versuch zu erken-
nen meinte, Européer und die USA zu spalten.’® Wihrend des Bundestags-
wahlkampfes 1987 tappte der Kanzler in ein geschichtspolitisches Fettnapf-
chen: Er verglich in einem Newsweek-Interview Gorbatschow im Hinblick
auf dessen PR-Talent mit Joseph Goebbels." Folgt man Hermann Wentker,
war dies kein bewusster Affront, sondern sollte den Blick auf die Inhalte
von Gorbatschows Politik lenken und nicht nur sein Auftreten bewerten.*
Im Kreml war man verstindlicherweise erziirnt. Man mied Kohl und
pflegte lieber Kontakt zu dem in der Wolle gefarbten Entspannungspoliti-
ker Hans-Dietrich Genscher, der weiterhin Bundesaufenminister war.

Im Verlauf des Jahres 1987 fasste Kohl mehr Vertrauen in Gorbatschows
Reformwillen und das «Neue Denken» in der sowjetischen Auf3enpolitik,
durch das die Abriistungsbemiithungen vorangetrieben werden konnten.*
Dies korrelierte mit einer intensivierten (West-)Deutschland-Politik des
Kremls.”” Dennoch pochte Kohl weiter darauf, Gorbatschow «beim Wort
zu nehmen», wie auch Genscher es forderte, also Menschenrechte und de-
mokratische Reformen immer wieder anzumahnen.? Als Folge dieses Tau-
wetters flog Kohl im Oktober 1988 nach Moskau. Seit einem kurzen Ge-
sprach 1985 war dies nun das erste offizielle Treffen. Beide legten die
atmosphdrische Grundlage fiir den weltpolitischen Parforceritt der kom-
menden Jahre. Die deutsche Delegation reiste mit grofSem Tross an: ein
Flugzeug mit der gesammelten Hauptstadtpresse, ein anderes mit den
Miinchner Philharmonikern, ein weiteres mit den Wirtschaftskapitinen
der Bonner Republik.** Und Kohl machte den Kohl. Er erzéhlte tiber die
eigene Familie, Kriegsschicksale, historische Abgriinde und deren Uber-
windung.” Er schuf Vertrauen und - wie mit vielen anderen Staatsméan-
nern - eine personliche und emotionale Verbindung.*® Gorbatschow wusste
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nur zu gut, wovon sein Gast sprach. Seine Familie hatte die Schrecken des
Stalinismus am eigenen Leib erfahren. Der jugendliche Gorbatschow hatte
seinen Vater in den «Grof3en Vaterldndischen Krieg» ziehen und deutsche
Soldaten seinen nordkaukasischen Heimatort Priwolnoje besetzen sehen.

Tatsdchlich hatten die beiden Politiker einiges gemeinsam. Gorbatschow
war wie Kohl fern der Hauptstadt aufgestiegen. Beiden horte man eine Dia-
lektfarbung an, weshalb sie oft als provinziell oder ungebildet abgestempelt
wurden. Beide hatten ein Faible fiir lange, grundsétzliche Unterhaltungen.”
Beide waren Reformer — mit Startschwierigkeiten. Nicht nur die ersten Re-
gierungsschritte des neuen Kanzlers im Treibhaus Bonn glichen einem Sto-
chern im Nebel, auch Gorbatschow verrannte sich. Innenpolitisch war das
Alkoholverbot hochst unpopuldr und das «Neue Denken» in der Auflen-
politik ziindete nur langsam. Das «Gemeinsame Haus Europa», das er oft
beschwor, hatte noch keinen Architekten, nicht einmal Hammer und Ze-
mentmischer.”® Zumal man das machtpolitische Kalkiil hinter den Plinen
nicht vergessen darf: Diesen «lag die Erkenntnis zugrunde, dass ein Atom-
krieg vor allem Europa, nicht aber Nordamerika, die totale Vernichtung
brichte. Auf diesem Interessengegensatz basierte dann auch Gorbatschows
Bauplan fiir sein «europdisches Haus»>. Danach sollten die (West-)Européer —
als die potentiellen Opfer eines Atomkriegs — gegen Washington und die
nukleare Abschreckungsstrategie der NATO mobilisiert werden, um letzt-
endlich eine Abkopplung Westeuropas von den Vereinigten Staaten zu
erreichen.»” Gorbatschows Pldne zielten somit auf keine «europdische In-
tegration auf Russisch», sondern auf eine Spaltung der transatlantischen
Allianz.** Ein Faktum, das in der deutschen Gorbatschow-Nostalgie oft
untergeht, wenn nur die wohlklingende Formel zitiert wird.

An Herausforderungen mangelte es Gorbatschow 1988/89 keineswegs:
Die Wirtschaft der UdSSR befand sich im freien Fall. Alltagliche Waren
blieben unerschwinglich oder unauffindbar. Die Nationalitdtenfrage drohte
zum Sargnagel des Vielvolkerreichs Sowjetunion zu werden.” Die Russen
bildeten mit 150 Millionen Personen die gréf3te Volksgruppe, hiernach folg-
ten jedoch rund 50 Millionen Ukrainer, die damit 20 Prozent der sowje-
tischen Gesamtbevolkerung stellten.** Gorbatschow musste seit 1986 mit
Konflikten in Kasachstan und Bergkarabach sowie der Frage der Krimtata-
ren und des Baltikums umgehen. Er hatte zwar stets eine gewaltsame Lo-
sung zu vermeiden gesucht, doch die Schwere des Problems unterschatzt

1. Helmut Kohl und die Sowjetunion 41



und schlicht dem Reformstillstand des sowjetischen Systems zugeschrie-
ben.* Im Februar 1989 erkldrten die baltischen Sowjetrepubliken ihre eige-
nen Sprachen neben Russisch zu offiziellen Amtssprachen. Die Letten, Li-
tauer und Esten traumten von der Unabhéngigkeit: Zum 50. Jahrestag des
Hitler-Stalin-Paktes bildeten tiber zwei Millionen Personen eine Men-
schenkette zwischen Vilnius, Riga und Tallinn.** Im Kaukasus fiihrte der
Volkerfriihling zu einem Konflikt zwischen Armenien und Aserbaidschan.
In Georgien drohte eine umfassende Revolte gegen Moskau. Und nicht nur
in der Sowjetunion kamen durch Glasnost und Perestroika die Dinge in Be-
wegung. Die Menschen in den mittel- und osteuropéischen Staaten began-
nen sich ihrer sozialistischen Regime zu entledigen und schlugen einen Re-
formkurs ein.”® Gorbatschow schien vor dem Hintergrund der eigenen
Probleme, den anderen Warschauer Pakt-Staaten keine prioritare Aufmerk-
samkeit zu schenken.*

Kohl duflerte zu Jahresbeginn 1989 immer grof3ere Zweifel, ob Gorbat-
schow die Mammutaufgabe(n) bewdltigen oder daran scheitern werde.
Drohte er gar das Steuer umzureifien und den Reformkurs zu verlassen??’
Man wollte den Kremlchef unterstiitzten, aber wahrend seines Deutsch-
land-Besuches im Juni 1989 sollten keine Bilder entstehen, «die man als
Verbriidderung empfinden konnte».*® Der Kanzler telefonierte nach dem
Treffen sofort mit den westlichen Verbiindeten, um ja keine Rapallo- Angste
aufkommen zu lassen.’® Ironischerweise wiirde Kohl in den kommenden
Jahren ein Bild aus diesem Juni immer und immer wieder bemiithen: Den
Spaziergang mit Gorbatschow am Rhein, bei dem der Kanzler ihm offen-
barte, dass der Fluss so sicher zum Meer flief}e wie auch die deutsche Ein-
heit eines Tages kommen werde. Gorbatschows Schweigen wertete Kohl als
Zustimmung und als sicheren Beleg eines Umdenkens.** Vermutlich hat
sich diese Szene nie so abgespielt, doch sie diente Kohl als wichtiges Narra-
tiv# Der freundliche Empfang der Deutschen und ihres Kanzlers blieb
Gorbatschow in guter Erinnerung: Statt Frankreich empfand er nunmehr
die Bundesrepublik in politischer und wirtschaftlicher Hinsicht als wich-
tigsten Partner in Europa.** Im Sommer 1989 hatte sich somit eine deutliche
Verbesserung des deutsch-sowjetischen Verhiltnisses eingestellt.
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2. Die deutsche Einheit und
der Zusammenbruch der Sowjetunion (1990/91)

Das zwischen Gorbatschow und Kohl entstandene Vertrauen war in Anbe-
tracht der kommenden weltpolitischen Verdnderungen ein hohes Gut. Die
Wiedervereinigung der beiden deutschen Staaten war kein Selbstlaufer.
Uberall gab es Fallstricke. Die Reformbestrebungen in vielen mittel- und
osteuropdischen Staaten und die friedliche Biirgerbewegung in der DDR
waren wichtige Pfeiler dieses Prozesses, den letztlich Kohl und der amerika-
nische Prasident George H. W. Bush lenkten.® Der Kanzler erkannte schnell,
dass er die Einheit nicht gegen die Sowjetunion, sondern nur mit deren Pla-
zet erreichen konnte. Daher legte er «groflen Wert darauf, Gorbatschow in
seiner bedringten innenpolitischen Situation zu unterstiitzen. Denn so
sehr ihm die Schwiche der sowjetischen Supermacht auch entgegenkam, so
sehr war er darauf angewiesen, dass Gorbatschow an der Macht blieb.»**
Zugleich wollte Kohl den Fahrplan zur Einheit selbst vorgeben. Am deut-
lichsten wurde dies in seinem Zehn-Punkte-Plan Ende November 1989, der
ein entscheidender Schritt auf dem Weg zur Wiedervereinigung war.* Er
enthielt viele Punkte, die fiir die Ostpolitik der 1990er Jahre vorbestim-
mend waren: Die «Sofortmafinahmen humanitirer Art» wurden neben der
DDR auch fiir die Sowjetunion bzw. spater Russland geleistet, ebenso wie
die «umfassende Wirtschaftshilfe» (Punkte 1 und 2). Die bilaterale Zusam-
menarbeit, der KSZE-Prozess und Abriistungsziele wurden hervorgehoben
(Punkte 3, 8 und 9) und die gesamteuropiische Entwicklung und Sicher-
heitsarchitektur sollten beachtet werden. Unter Punkt 7 stellte Kohl bereits
den EG- und Europarat-Beitritt aller mittel- und osteuropdischen Reform-
staaten in Aussicht. Neben die deutsche trat somit immer auch die (ge-
samt-)europdische Perspektive.

Gorbatschow schdumte nach der Verkiindung des Zehn-Punkte-Plans
vor Wut.** Auch nach dem Mauerfall wollte er die «Biichse der Pandora»
verschlossen halten, also keine rasche Wiedervereinigung zulassen, son-
dern einem reformierten kommunistischen Staat in der DDR zum Erfolg
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verhelfen und die Fliehkrifte im sozialistischen Lager begrenzen.*” Erst im
Januar 1990 schwenkte Gorbatschow auf eine konziliantere Linie ein und
machte sich damit viele Feinde.”* Weshalb? Die innenpolitischen Pro-
bleme wuchsen in den Himmel. Die sowjetische Seite nahm die von Kohl
bereits im Sommer 1989 angebotenen Nahrungsmittellieferungen nunmehr
dankbar an. Der Kanzler bemiihte sich sofort und band die Europdische
Gemeinschaft ein.* Intern akzeptierte Gorbatschow im Januar 1990 die
Unausweichlichkeit der Wiedervereinigung, wenngleich er weiterhin die
NATO-Mitgliedschaft eines «Gesamtdeutschlands» verhindern wollte.>°
Letzterer Punkt blieb ein Stein des Anstofies, obwohl weitere Zusagen fiir
Lebensmittelhilfen geleistet wurden und Gorbatschow immer offenerer die
deutsche Einheit unterstiitzte.”’ Die Hilfsangebote Kohls offenbaren, dass
ihm nicht verborgen blieb, wie widrig die inneren Verhdltnisse in der Sow-
jetunion waren. Denn wéhrend in Bonn unter Hochdruck die Weichen auf
Wiedervereinigung gestellt wurden, setzte sich die dynamische Entwick-
lung andernorts fort: Nicht nur die deutsche Frage stand auf der Tagesord-
nung der internationalen Politik.

Als die Litauer am Abend des 25. Februar 1990 die Wahllokale verliefden,
hatten sie Geschichte geschrieben. Die erste freie Wahl in der Sowjetunion
fithrte zum Sieg des betont anti-kommunistischen Vytautas Landsbergis.>*
Am 11. Mérz verabschiedete das litauische Parlament eine Unabhdngig-
keitserklarung.® Der Kreml erklédrte diesen Schritt fiir illegitim und brach
eine zweimonatige Wirtschaftsblockade vom Zaun. Die Entwicklung in Li-
tauen drohte die zentrifugalen Fliehkréfte und den Wunsch nach Freiheit
auf andere Republiken des Vielvolkerstaates Sowjetunion zu iibertragen. Es
kam zu Protesten in Tadschikistan, und auch im Kaukasus brodelte es. Wie
wiirde Gorbatschow nun auf diese Herausforderung reagieren, da er seit
Frithjahr 1989 die «Breschnew-Doktrin» inoffiziell beerdigt und nunmehr
den Warschauer Pakt-Staaten die «Sinatra Doktrin» zugestanden hatte, also
in der «my way»-Manier ihren Weg selbststindig zu beschreiten? Bahnte
sich doch noch eine «chinesische Losung» an, also eine brutale Nieder-
schlagung der Demonstranten, und welche Riickwirkungen hitte dies auf
den deutschen Einigungsprozess?

In Bonn schrillten die Alarmglocken. Die Volkskammerwahl in der DDR
am 18. Mérz 1990 war erfolgreich iiber die Bithne gegangen. Die zogerliche
Haltung mancher westeuropdischer Verbiindeter schwand im Zuge des da-
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mit einhergehenden Legitimationszugewinns fiir Kohl. Doch neben der in-
nenpolitisch heiklen Lage durch die Ubersiedler, gegen die die SPD trom-
melte, lauerten noch viele diplomatische Fallstricke.”* Wie sollte man die
Beziehungen zu Polen auf ein neues Fundament stellen und die letzten Fra-
gen der Oder-Neifle-Problematik kldren? Wiirde das wiedervereinigte
Deutschland der NATO angehoren? Die Vorbereitungen fiir die sogenann-
ten Zwei-plus-Vier-Gesprache zum Abschluss eines Staatsvertrages, der der
Bundesrepublik die volle Souverinitit wiedergeben sollte, liefen auf Hoch-
touren. Unter dem Eindruck dieser Gemengelage fuhr der Kanzler eine zu-
riickhaltende Baltikumspolitik — wie die anderen européischen Regierungs-
chefs und die USA auch.

Doch der sowjetische Botschafter, Juli Kwizinskij, sprach Kohl gegeniiber
dennoch eine unverhohlene Drohung aus. Moskau wiinsche keinerlei Ein-
mischung. Der Versuch, «Litauen und die Sowjetunion gegenseitig auszu-
manovrieren, berge fiir die Sowjetunion und fiir die internationale Situa-
tion Gefahren».”® Moskau sei geduldig, werde aber, «wenn erforderlich, die
notwendige Harte aufbringen».”® Kohl beschwichtigte. Er hoffe, dass «sich
die Lage wieder entspannen werde und Riickschldge in der Sowjetunion
verhindert werden konnten».”” Auch Prasident Bush sdhe dies so. War Kohl
das deutsche Hemd niher als der baltische Rockzipfel?”® Zweifellos. Das
Schicksal Litauens besafl fiir den Kanzler im Friihjahr 1990 im Vergleich
zur deutschen Einheit geringere Prioritdt. Wieso sollte es auch anders sein?
Doch genoss das litauische Streben nach Freiheit seine Sympathie oder gar
Unterstiitzung?

Nur drei Tage nach diesem Gesprich traf Kohl den franzdsischen Staats-
prisidenten in Paris. Umgeben vom Prunk des Elysée-Palastes stimmten sie
bei einem Friihstiick ihr Vorgehen ab. Francois Mitterrand wehrte sich
gegen Offentliche Forderungen einer Anerkennung. Litauen sei nun einmal
Teil der Sowjetunion und somit eine innere Angelegenheit.”® Kohl stimmte
zu. «Er habe die Anweisung gegeben, die Vorginge in Litauen herunterzu-
spielen. Das Problem Gorbatschows sei es, dass Litauen zu einer Ketten-
reaktion fiihren konne. Falls die Ukraine hiervon ergriffen wiirde, wire dies
lebensgefihrlich.»* Kohl und Mitterrand schlossen einen Militdrputsch
nicht aus, der fatal fiir die Abriistungsgespriache und die deutsche Einheit
sein konnte. Der Bundeskanzler duferte unmissverstindlich, man miisse
an Gorbatschow festhalten. «<Denn wer kdme nach? Wenn man diese sow-
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jetischen Vorstellungen nicht beriicksichtige, wire dies auch nicht gut fiir
die kiinftigen deutsch-sowjetischen Beziehungen», erklirte der Kanzler,
denn «die Westgrenze der Sowjetunion werde eine unruhige Grenze sein.»*'

In einem Brief an Landsbergis forderten Kohl und Mitterrand ihn auf,
das Problem durch Verhandlungen zu 16sen. Bis dahin sollten die gefassten
Beschliisse ausgesetzt werden.”” Obwohl sie zugleich das Selbstbestim-
mungsrecht betonten, auf das Kohl sich im Hinblick auf die Wiedervereini-
gung immer wieder selbst berufen hatte, wurde der Brief 6ffentlich scharf
kritisiert.” Auch im Kreml kam das Schreiben nicht gut an. Man witterte
einen deutsch-franzosischen Vermittlungsversuch, also eine Einmischung
in innere Angelegenheiten. Einen Eindruck, den Kohl unmittelbar auszu-
raumen versuchte.’*

Dem amerikanischen Aufienminister James Baker erklarte er seine Linie.
Man miisse den Litauern «sagen, dass sie mit einer Politik des Alles oder
Nichts nichts gewinnen und méglicherweise viel verlieren».” Aber er brau-
che nicht lange zu begriinden, wo seine Sympathien ldgen. Die Situation
in Litauen werfe allerdings prinzipiell die Frage auf, wie Gorbatschow
sich weiter verhalten werde und welche Folgen daraus zum Beispiel fiir die
sowjetisch-polnischen Grenzen entstiinden. «In Breslau habe es keine
Demonstrationen fiir [einen] Anschluss an Deutschland gegeben, wohl
aber in Lemberg fiir [eine] Riickkehr nach Polen.»°® Wenn sie verniinftig
und besonnen vorgingen, wiirden sie «in fiinf Jahren ihr Ziel erreicht ha-
ben», gab Kohl sich zuversichtlich.”” Baker pflichtete bei. Man miisse Gor-
batschow stabilisieren, zumal die wirtschaftliche Situation sich drastisch
verschlechtere. Auch der Kanzler betonte, es bliebe nur, «wirtschaftlich zu
helfen - dies sei aber nicht moglich, wenn Litauen unt